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群是促进创新和技术外溢的重要机制(Jafe et al．，1993;Krugman，1991;Porter ＆ Stern，2001)。
然而，以上研究结论还缺乏充分的经验证据(Lee，2009)，尤其是基于中国企业的微观研究还非常
少。即使是已有的少量实证研究，也没有得出一致的结论。例如，Gilbert 等(2008)发现，由于技术





















针对已有研究存在的问题，本文拟从以下方面进行改进:(1)基于 Hausmann 和 Klinger
(2006)、Long 和 Zhang(2011、2012)、龙小宁等(2015)所提出的产业相近度指标更合理地衡量了地
区内的产业集群程度。(2)将外部研发的外溢效应与产业集群的外部性区分开来。(3)利用中国

























例如，在大中型工业企业中，有 Ｒ＆D活动的企业数从 2000 年的 7116 个上升到 2010 年的 12 889 个，增加
了 81． 13%;Ｒ＆D人员全时当量从 32． 9 万人年上升到了 137 万人年，增加了 3． 16 倍;Ｒ＆D 经费内部支出增加了











































年鉴》的工业部分和《中国工业统计年鉴》的数据相一致。由于该数据库仅在 2001 年以及 2005—
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3 位数行业作为基准。本文在对实证结果进行稳健性检验时也考虑了市 3 位数行业、以及县 2 位数行业的情形。










newprdctjkit = β0 + β1ＲDjkit + β2ＲDotherjk(－i)t + δi + τt + ε jkit (1)
newprdctjkit = β0 + β1ＲDjkit + β2ＲDotherjk(－i)t + β3clusterjt +














表 1 给出了主要变量的描述性统计结果。从中可以发现，newprdctjkit变量的最小值为 0，最大值
为 1，标准差为 0. 154。这说明中国企业的创新绩效差异较大，而且均值为 0． 0357，意味着大部分企
业的新产品产值占比很小，通过计算发现，仅有 9． 14%的企业其新产品产值占比是大于 0 的。同
时，企业研发支出强度变量 ＲDjkit、企业外部研发支出强度变量 ＲDotherjk(－ i)t也呈现出类似的特征。
按 3 位数行业计算的县产业集群程度差异也较大，但分布相对均匀，其中 50%以上的县产业集群
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ＲDotherjk(－ i)t的系数仍然显著为正。这说明，企业自身的研发对企业的创新绩效有显著的正向影
响，这与 Cohen和 Levinthal(1989)的观点一致;同时，在县域内企业所在的 3 位数行业中其他企业
的研发对本企业的创新绩效也有显著的正向影响，这意味着本地区同行业中外部企业的研发对本
企业的创新有显著的外溢效应;在模型(3)中，clusterjt的系数也显著为正，这表明，产业集群对企业
创新绩效有显著的直接促进作用。从而，本文所提出的假设 1 和假设 2 得到了验证。
表 1 主要变量的描述性统计结果
变量名 观测数 均值 标准差 最小值 最大值
newprdctjkit 862811 0． 0357 0． 154 0 1
ＲDjkit 862811 0． 0012 0． 006 0 0． 052
ＲDotherjk(－i)t 862811 0． 0014 0． 0043 0 0． 0321
clusterjt 862811 0． 2266 0． 0216 0． 16 0． 297
ＲDotherjk(－i)t × clusterjt 862811 0． 0003 0． 001 0 0． 0073
lnagejkit 862811 1． 9195 0． 819 0 3． 9703
fixassetpcjkit－1 464357 71． 9141 103． 6498 0． 8383 693． 1488
lnsalejkit－1 464357 10． 1243 1． 2227 5． 8021 13． 9041
ＲOSjkit－1 464324 0． 0347 0． 0784 － 0． 5652 0． 3074
competkt－1 464357 0． 991 0． 013 0． 656 0． 999




(1) (2) (3) (4) (5)
ＲDjkit － 1. 3288＊＊＊ － 1. 0826＊＊＊ － 1. 0797＊＊＊ － 1. 3284＊＊＊ － 1. 0811＊＊＊
－ 0. 096 － 0. 0782 － 0. 0782 － 0. 0961 － 0. 0782
ＲDotherjk(－i)t 0. 3458＊＊＊ 0. 2586＊＊＊ 0. 2478＊＊ － 3. 5764＊＊＊ － 2. 9064＊＊
－ 0. 0985 － 0. 1001 － 0. 0997 － 1. 2585 － 1. 3432
clusterjt 0. 2270＊＊＊ 0. 1042* 0. 2172＊＊＊
－ 0. 0695 － 0. 0547 － 0. 0681
ＲDotherjk(－i)t × clusterjt 17. 1156＊＊＊ 13. 7421＊＊
－ 5. 5259 － 5. 8222
lnagejkit － 0. 0007 － 0. 001 － 0. 001
－ 0. 0011 － 0. 0011 － 0. 0011
fixassetpcjkit－1 0. 0000＊＊ 0. 0000＊＊ 0. 0000＊＊
0 0 0
lnsalerjkit－1 0. 0035＊＊＊ 0. 0036＊＊＊ 0. 0036＊＊＊
－ 0. 0006 － 0. 0006 － 0. 0006
ＲOSjkit－1 － 0. 0092＊＊ － 0. 0090＊＊ － 0. 0088＊＊




(1) (2) (3) (4) (5)
competkt－1 0. 0930* 0. 0868 0. 086
－ 0. 0565 － 0. 0565 － 0. 0565
ＲDindkt－1 0. 4079* 0. 3794 0. 364
－ 0. 2379 － 0. 2385 － 0. 2384
企业所有制 N Y Y N Y
企业固定效应 Y Y Y Y Y
年份固定效应 Y Y Y Y Y
Constant 0. 0349＊＊＊ － 0. 0980* － 0. 1443＊＊ 0. 0111 － 0. 1413＊＊
－ 0. 0007 － 0. 0564 － 0. 0584 － 0. 0122 － 0. 0583
adj. Ｒ2 0. 569 0. 6318 0. 6319 0. 569 0. 632
F 47. 0677＊＊＊ 18. 2184＊＊＊ 17. 2053＊＊＊ 33. 9925＊＊＊ 16. 2920＊＊＊




模型(4)是在模型(1)的基础上加入了 clusterjt及其与 ＲDotherjk(－ i)t的交乘项(ＲDotherjk(－ i)t ×
clusterjt)后的结果。模型(5)是在模型(4)的基础上加入各控制变量后的结果。回归结果显示，加
入交乘项后，ＲDotherjk(－ i)t的系数为负。但由于交乘项 ＲDotherjk(－ i)t × clusterjt的系数显著为正，此时
ＲDotherjk(－ i)t对企业创新绩效的影响还取决于 clusterjt的取值，因此，不能据 ＲDotherjk(－ i)t的系数即认
为其对企业创新绩效的平均影响就显著为负。ＲDotherjk(－ i)t对本企业创新绩效的平均影响应该用
clusterjt的平均值(= 0. 2266)来计算。可以看到，据此计算得出的平均效果也为正(即 － 2. 9064 +
13. 7421 × 0. 2266 = 0. 2076)，与模型(3)和(4)中的估计结果的方向一致。另一方面，由于 ＲDo-
therjk(－ i)t × clusterjt的系数为正，产业集群对外部研发活动的外溢效应有显著的正向促进作用，即产
业集群程度越高的地区，企业受到同行业内其他企业研发活动的外溢效应越大。从 ＲDotherjk(－ i)t及
ＲDotherjk(－ i)t × clusterjt的系数来看，只要 clusterjt的值大于 0. 2089，外部研发活动的整体外溢效应即




出强度对三类所有制企业的创新绩效均有显著的正向影响。同时，在民营企业组中 ＲDotherjk(－ i)t ×
clusterjt的系数显著为正，表明产业集群会促进地区内同行业中其他企业的研发对民营企业创新的














研发投入对各种规模企业的创新绩效也均有显著的正向影响。只有中小企业组的 ＲDothejk(－ i)t ×
clusterjt的系数显著为正。通过比较中小企业组中的交乘项及 ＲDotherjk(－ i)t的系数可知，只要 clusterjt
的取值分别大于 0. 2079 和 0. 2193 时，同行业中的企业外部研发分别对小型和中型企业有显著的
技术外溢效应。综上，假设 4 得到了验证。
表 3 按所有权性质与企业规模分组回归的结果
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
国有企业 民营企业 外资企业 大型企业 中型企业 小型企业
ＲDjkit － 0. 7095＊＊ － 1. 1835＊＊＊ － 0. 8022＊＊＊ － 1. 0217＊＊＊ － 1. 0923＊＊＊ － 0. 7293＊＊＊
－ 0. 2794 － 0. 131 － 0. 1671 － 0. 1852 － 0. 1179 － 0. 1202
ＲDotherjk(－i)t 1. 727 － 4. 4390＊＊ 1. 6191 3. 4785 － 3. 2110* － 2. 4296
－ 4. 2175 － 2. 0141 － 3. 0259 － 7. 7309 － 1. 8383 － 1. 512
clusterjt 0. 0549 0. 5482＊＊＊ 0. 0674 0. 0295 0. 0511 0. 2570＊＊＊
－ 0. 056 － 0. 1561 － 0. 1053 － 0. 175 － 0. 0732 － 0. 0853
ＲDotherjk(－i)t × clusterjt － 9. 5509 22. 1774＊＊ － 7. 756 － 17. 9966 15. 4425* 11. 0812*
－ 18. 6464 － 8. 7705 － 12. 9891 － 33. 9093 － 8. 0448 － 6. 5185
lnagejkit － 0. 0078* － 0. 0007 － 0. 0188＊＊＊ － 0. 0098* － 0. 0027 0. 0009
－ 0. 0045 － 0. 002 － 0. 0047 － 0. 0052 － 0. 002 － 0. 0014
fixassetpcjkit－1 0. 0000＊＊ 0 0 0 0 0. 0000*
0 0 0 0 0 0
lnsalerjkit－1 0. 0060＊＊ 0. 0053＊＊＊ 0. 0003 0. 0055* 0. 0027＊＊＊ 0. 0003
－ 0. 0025 － 0. 0008 － 0. 0012 － 0. 003 － 0. 0008 － 0. 0008
ＲOSjkit－1 0 0. 0018 － 0. 0164＊＊ 0. 0186 － 0. 005 － 0. 0054
－ 0. 0157 － 0. 0087 － 0. 0081 － 0. 0315 － 0. 008 － 0. 0054
competkt－1 0. 3619 0. 2397＊＊ 0. 0987 0. 142 0. 2574＊＊＊ 0. 0133
－ 0. 2517 － 0. 1052 － 0. 1033 － 0. 2421 － 0. 0944 － 0. 0824
ＲDindkt－1 － 0. 6447 0. 4096 1. 4096＊＊＊ 2. 0225* 0. 3821 － 0. 6448＊＊
－ 0. 7058 － 0. 3968 － 0. 4486 － 1. 0939 － 0. 4082 － 0. 2889
企业所有制 N N N Y Y Y
企业固定效应 Y Y Y Y Y Y
年份固定效应 Y Y Y Y Y Y
constant － 0. 3598 － － 0. 3978＊＊＊ － 0. 0619 － － 0. 1008 － － 0. 2704＊＊＊ － 0. 0582 －
－ 0. 2465 － 0. 1086 － 0. 1061 － 0. 251 － 0. 0977 － 0. 0835
adj. Ｒ2 0. 682 0. 666 0. 586 0. 774 0. 671 0. 601
F 2. 5917＊＊＊ 13. 2783＊＊＊ 6. 8273＊＊＊ 7. 6378＊＊＊ 9. 6206＊＊＊ 5. 0434＊＊＊
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Industrial Clustering，Technology Spillovers and Firm Innovation Performance
MO Chang-weia，LONG Xiao-ninga，b
(a． School of Economics;b． The Wang Yanan Institute for Studies in Economics，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)
Abstract:Economic theory predicts that other firms’Ｒ＆D activities are helpful for a firm’s innovation via technology
spillovers and that industrial clustering is an important mechanism to promote technology spillovers． Yet，there lacks con-
sistent empirical evidence for the spillover effects of industrial clusters on technology and firm innovation． The reasons for
the inconsistent findings from the existing research include the following:The measures for industrial clustering are not ap-
propriate，the direct effect of industrial clustering on innovation has not been distinguished from technology spillover effect，
and the geographical scope and industry range used to measure industrial clustering are overly broad． The current study
measures industrial clustering more accurately based on the concept of industrial proximity，and estimates the effects of in-
dustrial clustering on technology spillovers and firm innovation using county level and 3-digit industry level data． Our results
show that:(1)The research and development expenditure by firms in the same industry has significant spillover effects on
a firm’s own innovation，but such spillover effects are only significant in regions with a high degree of industrial clustering;
and (2)private firms and small and medium-sized firms benefit more from industrial clustering and technology spillover
effects．
Keywords:industrial clustering，industrial proximity，technology spillovers，innovation performance
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